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Abstrak

Tujuan: Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti dan membuat perbandingan
asas pengukuran susulan aset hartanah, loji dan peralatan (HLP) yang
diguna pakai di empat (4) negara yang dipilih iaitu United Kingdom (UK), New
Zealand, Australia dan Kanada.

Rekabentuk/ Metodologi/ Pendekatan: Analisis kandungan dokumen
termasuk laporan kewangan kerajaan, piawaian perakaunan dan manual
laporan kewangan telah dijalankan. UK, New Zealand, Australia dan Kanada
dipilih kerana negara-negara ini telah lama mengguna pakai perakaunan asas
akruan yang memerlukan aset bukan kewangan termasuk aset HLP dinilai
dan dipermodalkan. Sebagai perintis dalam pelaksanaan perakaunan asas
akruan, pengalaman mereka dalam memperakaunkan aset HLP khususnya
pengukuran aset berkenaan boleh dijadikan panduan untuk diaplikasikan di
negara membangun seperti Malaysia.

Dapatan: Secara keseluruhan, bagi pengukuran susulan aset HLP sektor
awam, model kos sejarah dan nilai semasa kedua-duanya diguna pakai
bergantung kepada jenis atau kategori aset yang dikenalpasti kecuali Kanada
yang hanya mengguna pakai model kos sejarah. Terdapat persamaan antara
New Zealand dan Australia yang menguna pakai asas nilai saksama di bawah
model nilai semasa bagi kebanyakan aset HLP. Manakala unik bagi UK, asas
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nilai pengoperasian semasa (current operational value — COV) diguna pakai
bagi aset HLP tertentu seperti tanah dan bangunan serta aset infrastruktur.

Limitasi/ Implikasi Kajian: Data kajian dikumpulkan daripada sumber
sekunder dan bergantung sepenuhnya kepada apa yang dilaporkan dan yang
terkandung dalam dokumen yang dianalisis sahaja. Selain itu, hanya amalan
semasa empat (4) negara sahaja yang dikaji, justeru adalah mustahil untuk
digeneralisasi kepada keseluruhan organisasi sektor awam.

Implikasi Praktikal: Hasil dapatan kajian dijangka dapat menjadi input
berguna untuk mencadangkan kaedah terbaik pengukuran susulan aset HLP
yang boleh dipraktik dalam sektor awam di Malaysia. Seterusnya dapatan
kajian boleh dijadikan panduan oleh Jabatan Akauntan Negara Malaysia
(JANM) untuk menggubal piawaian dan polisi perakaunan bagi pengukuran
susulan aset HLP sektor awam.

Ketulenan/ Nilai: Kajian yang dilaporkan dalam artikel ini merangkumi
perbandingan amalan pengukuran susulan aset HLP di empat (4) negara
maju terpilih yang telah lama mengamalkan perakaunan asas akruan. Hasil
kajian boleh memangkin kajian tentang implikasi setiap asas pengukuran
susulan terhadap prestasi dan kedudukan kewangan negara dan seterusnya
mengutarakan cadangan kaedah terbaik pengukuran susulan bagi aset sektor
awam di Malaysia.

Kata Kunci: Pengukuran aset sektor awam, pengukuran susulan, asas
pengukuran aset, nilai pengoperasian semasa

Abstract

Purpose: This study aims to identify and compare the basis for subsequent
measurement of property, plant and equipment (PPE) assets used in four (4)
selected countries, namely the United Kingdom (UK), New Zealand, Australia
and Canada.

Design/ Methodology/ Approach: Content analysis of documents, including
government financial reports, accounting standards and financial report
manuals, was carried out. The UK, New Zealand, Australia and Canada were
selected because these countries have long used accrual basis accounting,
which requires non-financial assets, including PPE assets to be valued and
capitalised. Being pioneers in the implementation of accrual basis accounting,
their experience in accounting for HLP assets, especially the measurement of
the assets, can be used as a guide to be applied in developing countries such
as Malaysia.

Findings: Overall, for subsequent measurement of public sector PPE assets,
both historical cost and current value models are used depending on the type or
category of assets identified, except for Canada which only uses the historical
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cost model. There are similarities between New Zealand and Australia which
apply the fair value basis under the current value model for most PPE assets.
While unique to the UK, the current operating value basis is used for certain
PPE assets such as land and buildings and infrastructure assets.

Research Limitations/ Implications: Data for the study was collected from
secondary sources and depends entirely on what was reported and contained
in the analyzed documents. In addition, only the current practices of four
countries were studied, thus it is impossible to generalize to the entire public
sector organisation.

Practical Implications: The results of the study are expected to be a useful
input to suggest the best method of subsequent measurement of PPE assets
that can be practiced in the public sector in Malaysia. Next, the findings of
the study can be used as a guide by the Accountant General's Department of
Malaysia (AGD) to draft accounting standards and policies for the subsequent
measurement of public sector PPE assets.

Originality/ Value: The study reported in this article includes a comparison of
PPE asset subsequent measurement practices in four (4) selected developed
countries that have long practiced accrual basis accounting. The results of the
study may fuel more studies to examine the implications of each subsequent
measurement basis on the performance and financial position of the country
and further suggest the best method of subsequent measurement for public
sector assets in Malaysia.

Keywords: Measurement of the public sector assets, subsequent
measurement, basis of asset measurement, current operational value

1.0 Pengenalan

Pengukuran memainkan peranan penting dalam menentukan nilai kewangan sesuatu item
penyata kewangan dengan memastikan asas pengukuran yang sesuai diguna pakai. Setiap
asas pengukuran mempunyai sifat-sifat berbeza yang dapat membantu pengguna penyata
kewangan menilai kos perkhidmatan yang disediakan oleh sesuatu entiti sektor awam,
keupayaan entiti menyediakan perkhidmatan pada masa hadapan dan kapasiti entiti berkenaan
membiayai aktiviti-aktivitinya (McDonough & Yan, 2023). Pengukuran bagi aset hartanah,
loji dan peralatan (HLP) sektor awam adalah sesuatu yang mencabar. Ini adalah kerana
sebahagian besar aset HLP dalam sektor awam dipegang untuk potensi perkhidmatannya
iaitu aset operasi yang digunakan untuk menyediakan perkhidmatan manakala sebahagian
lagi aset HLP dipegang untuk menjana aliran tunai. la menjadi perbahasan berterusan tentang
model pengukuran susulan manakah di bawah perakaunan asas akruan yang paling baik
memenuhi keperluan pihak berkepentingan sektor awam (Oulasvirta, 2021).

Dalam konteks pengukuran aset HLP sektor awam di Malaysia, selari dengan Piawaian
Antarabangsa Perakaunan Sektor Awam (IPSAS), Piawaian Perakaunan Sektor Awam
Malaysia (MPSAS) membenarkan asas kos sejarah dan asas nilai saksama diguna pakai.
Walau bagaimanapun, jika sesuatu aset HLP itu dipegang untuk kapasiti operasinya iaitu
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penyampaian perkhidmatan, penggunan nilai saksama adalah sukar dan mungkin tidak
sesuai kerana aset tersebut tidak digunakan dengan sebanyak dan sebaik mungkin untuk tujuan
kewangan. Dalam perkembangan terkini, bagi aset yang dipegang bagi tujuan operasi, Badan
Piawaian Antarabangsa Sektor Awam (IPSASB) telah memperuntukan asas pengukuran
susulan baru iaitu nilai pengoperasian semasa (COV) dan menerima pakai asas nilai saksama
bagi aset HLP sektor awam yang dipegang bagi tujuan menjana aliran masuk tunai (IPSASB,
2022). Dalam konteks sektor awam di Malaysia, bagi pengukuran susulan aset HLP termasuk
aset infrastruktur dan aset pertahanan, MPSAS 17 membenarkan sama ada model kos atau
model penilaian semula yang melibatkan penentuan nilai saksama.

Dari aspek pengukuran susulan aset HLP ini, kajian perbandingan tentang amalan sedia ada
antara negara-negara yang telah mengguna pakai perakaunan asas akruan didapati masih
kurang. Tambahan pula, perkembangan terkini piawaian perakaunan berkaitan pengukuran
aset seperti yang diperkenalkan IPSASB telah membuka ruang persoalan sejauh mana
asas pengukuran susulan aset HLP seperti asas nilai semasa telah diamalkan. Justeru,
kajian yang dilaporkan dalam artikel ini bertujuan untuk mengenal pasti dan membuat
perbandingan asas pengukuran susulan aset HLP yang diguna pakai di empat (4) negara
yang dipilih iaitu UK, New Zealand, Australia dan Kanada. Pemilihan negara-negara ini adalah
kerana negara-negara tersebut adalah negara peneraju yang telah lama melaksanakan
perakaunan asas akruan. Pelaksanaan perakaunan akruan yang telah matang di negara-
negara berkenaan mewajarkan pengalaman dan amalan negara-negara ini dalam
memperakaunkan aset khususnya berkaitan pengiktirafan dan pengukuran aset HLP dijadikan
sebagai panduan. Hasil dapatan kajian dijangkakan dapat menjadi input berguna untuk
mencadangkan kaedah terbaik pengukuran susulan aset HLP yang boleh dipraktik dalam
sektor awam di Malaysia dan seterusnya dapat dijadikan panduan oleh JANM untuk menggubal
piawaian dan polisi perakaunan serta kerangka kerja konseptual khusus bagi pengukuran
susulan aset HLP sektor awam.

Seksyen selepas ini membincangkan tentang kajian lepas berkaitan pengukuran aset
sektor awam serta panduan piawaian perakaunan antarabangsa bagi pengukuran susulan
aset. Seksyen seterusnya adalah penerangan tentang pendekatan yang diambil dalam
melaksanakan kajian dan diikuti dengan laporan dapatan kajian serta perbincangan. Artikel ini
diakhiri dengan kesimpulan.

2.0 Sorotan Kajian Lepas

Peralihan kepada perakaunan asas akruan telah menimbulkan beberapa cabaran
dalam pelaksanaannya seperti pengiktirafan serta penilaian aset sektor awam. Persoalan
tentang bagaimana seharusnya aset sektor awam perlu diperakaunkan masih menjadi
perbahasan sejak lebih 30 tahun yang lalu (Roje & Redmayne, 2020). Menurut Caruana (2021)
isu berkaitan pengiktirafan, pengukuran dan pendedahan aset (termasuk juga liabiliti) adalah
paling sukar untuk diatasi. Secara khusus tentang pengukuran aset sektor awam, di bawah
perakaunan asas akruan, menurut Oulasvirta (2021) masih terdapat perbahasan berterusan
tentang kaedah pengukuran susulan manakah yang paling baik memenuhi keperluan pihak
berkepentingan sektor awam.

The Institute of Chartered Accountants in England and Wales (ICAEW, 2023) menyatakan
bagi pengukuran aset sektor awam, nilai saksama sukar diguna pakai kerana 1) kebanyakan
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aset sektor awam dipegang untuk kegunaan operasi berterusan dan tiada keperluan untuk
mendapatkan harga jualannya, 2) jika sesuatu aset tiada keperluan untuk dijual maka kos
untuk menilai semula aset tersebut mungkin melebihi manfaat membuat penilaian terkini dan
3) kebanyakan aset sektor awam adalah sama ada mempunyai ciri khusus atau kegunaan
terhad yang hampir tiada pasaran aktif untuk menentukan nilai pasarannya. Apabila aset
dipegang untuk kapasiti operasinya, penggunaan nilai saksama adalah tidak sesuai kerana
aset tersebut tidak digunakan dengan sebanyak dan sebaik mungkin untuk tujuan kewangan.
Penggunaan nilai saksama adalah sukar bukan sahaja untuk menentukan nilai tersebut
tetapi untuk mengintepretasikannya. Maklumat aset pada nilai saksama tidak membantu
pengguna penyata kewangan dalam membuat keputusan kerana ia tidak menggambarkan
penggunaannya sebagai aset operasi. Timbul persoalan jika sesuatu aset itu tidak berubah
penggunaannya iaitu ia terus digunakan untuk tujuan operasi menyampaikan perkhidmatan,
mengapa ia perlu dinilai seolah-olah ia digunakan untuk menjana aliran tunai, dan adakah
tepat untuk memegang aset berkenaan pada penilaian semasa?

IPSASB (2023) bagaimanapun mengiktiraf bahawa nilai saksama mempunyai peranan dalam
menilai aset yang dipegang untuk kapasiti kewangannya iaitu dalam menjanakan aliran tunai.
Bagi aset yang dipegang bagi tujuan operasi, IPSASB telah mencadangkan asas pengukuran
baru iaitu COV. Asas pengukuran baru ini boleh aplikasikan apabila IPSASB telah meluluskan
pada tahun 2022 the Conceptual Framework Update: Chapter 7 — Measurement of Assets
and Liabilities in Financial Statements dan dua (2) piawaian antarabangsa perakaunan
sektor awam pada Mac 2023 iaitu IPSAS 45 yang menggantikan IPSAS 17 yang menyentuh
tentang pengolahan perakaunan bagi aset HLP dan IPSAS 46 tentang pengukuran termasuk
pengukuran aset HLP. IPSAS 45 dan IPSAS 46 ini terpakai untuk kedua-dua pengukuran awal
dan pengukuran susulan.

Sepertimana peruntukan dalam IPSAS 17 dan piawaian perakaunan sektor awam di Malaysia,
MPSAS 17, bagi pengukuran awal HLP, ia perlu diukur pada harga transaksinya ditambah kos
transaksi aset berkenaan. Yang membezakan MPSAS 17 dengan IPSAS 45 dan IPSAS 46
adalah bagi pengukuran susulan aset HLP. MPSAS 17 membenarkan sama ada model kos
(yang mengambil kira kos perolehan aset ditolak susut nilai terkumpul dan rosot nilai terkumpul)
atau model penilaian semula diguna pakai. Di bawah model penilaian semula ini, nilai saksama
pada tarikh penilaian semula yang ditentukan daripada penilaian berasaskan nilai pasaran
akan ditolak dengan susut nilai terkumpul dan rosot nilai terkumpul. Manakala IPSAS 45 dan
IPSAS 46 memperuntukkan sama ada model kos sejarah atau model nilai semasa boleh diguna
pakai. Di bawah model kos sejarah, asas kos sejarah diguna pakai. Manakala di bawah model
nilai semasa, dua (2) asas pengukuran boleh diguna pakai iaitu sama ada asas COV bagi aset
yang dipegang bagi kapasiti pengoperasian iaitu bagi menyampaikan perkhidmatan atau nilai
saksama (fair value — FV) bagi aset yang menjana aliran tunai atau yang mempunyai kapasiti
kewangan. Perincian tentang IPSAS 45 dan IPSAS 46 ini boleh didapati dalam bahagian
berikutnya dalam artikel ini.

Menurut ICAEW (2023), dua (2) faktor utama dalam menentukan pemilihan model pengukuran
susulan adalah 1) keperluan maklumat pengguna sama ada untuk tujuan pembuatan
keputusan atau akauntabilti dan 2) ketersediaan data nilai semasa yang boleh didapati dalam
pasaran (seperti harga saham) yang menawarkan nilai maklumat terbaik. ICAEW (2023) juga
berpandangan, di bawah asas pengukuran COV, teknik pendapatan juga perlu dibenarkan
(IPSASB, 2023) hak penggunaan (right of use assets), yang diukur menggunakan nilai kini
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aliran tunai masa hadapan. Perkara lain yang perlu diambil kira adalah ciri khusus bagi
sebahagian besar aset sektor awam seperti rangkaian jalanraya, stesen janakuasa, hospital
dan aset warisan. Semakin khusus sesuatu aset, semakin sedikit pasaran aktif yang wujud
dan kemungkinan besar pendekatan kos akan diguna pakai. Sepertimana di UK, the Central
Government Financial Reporting Guidance menyatakan bahawa aset yang dipegang untuk
potensi perkhidmatan perlu diukur pada nilai semasa penggunaan sedia ada aset berkenaan.
Di UK, aset yang mempunyai ciri khusus dibezakan daripada aset yang tidak mempunyai ciri
khusus. Bagi yang mempunyai ciri khusus, teknik pengukuran yang diguna pakai di UK adalah
kos penggantian yang disusut nilaikan (depreciated replacement cost — DRC).

Di Australia (merujuk kepada the Victoria Audit General’s Office), dalam konteks pengukuran
susulan, kebanyakan aset fizikal bukan kewangan sektor awam (seperti tanah, bangunan dan
infrastruktur) adalah diukur pada nilai saksama. Walau bagaimanapun, penggunaan piawaian
perakaunan tentang pengukuran nilai saksama iaitu AASB 13 Fair Value Measurement
menghadapi masalah apabila diaplikasikan dalam konteks sektor awam kerana ciri unik
kebanyakan aset sektor awam menyebabkan amalan yang pelbagai dalam memberi nilai
saksama terutamanya bagi aset yang tidak dipegang untuk menjana aliran tunai bersih.
Disebabkan ini, Badan Piawaian Perakaunan Australia (AASB) telah menerbitkan panduan
tambahan dalam menentukan nilai saksama bagi aset sektor awam yang tidak dipegang untuk
tujuan utamanya menjana aliran masuk tunai iaitu AASB 2022-10 Amendments to Australian
Accounting Standards — Fair Value Measurement of Non-Financial Assets of Not-for-Profit
Public Sector Entities. Pendekatan berbeza diambil di Kanada dalam membuat pengukuran
susulan aset sektor awam. The Public Sector Accounting Board of Canada (PASB) menetapkan
bahawa aset sektor awam diiktiraf pada kos sejarah kecuali PASB menentukan kaedah
pengukuran lain yang lebih baik bagi mencapai tujuan akauntabiliti.

Biondi dan Oulasvirta (2023) menyokong pengiktirafan aset sektor awam pada kos sejarah
kerana menurut mereka walaupun tidak menggambarkan nilai semasa aset, model kos sejarah
sepatutnya diguna pakai dan diutamakan oleh entiti sektor awam bagi tujuan pengukuran
susulan aset sesuai dengan ciri-ciri dan pengkhususan sektor awam dalam menyediakan
maklumat bagi tujuan akauntabiliti. Model perakaunan kos sejarah menekankan penyata
pendapatan, yang mana prinsip pemadanan dan realisasi digunakan bersama. Perakaunan
yang berfokuskan nilai semasa boleh menyebabkan pihak pengurusan tersasar daripada
tujuan kebajikan sosial contohnya perakaunan bagi pusat kebudayaan yang dimiliki kerajaan
pada nilai semasa boleh menggalakkan pihak pengurusannya untuk menyewakan secara
komersil ruang atau bilik di pusat kebudayaan tersebut. Oleh kerana itu, model nilai semasa
tidak sesuai untuk diaplikasikan dalam sektor awam. Sebaliknya model kos sejarah perlu
diaplikasikan bukan hanya disebabkan pendekatannya yang lebih ringkas dan mudah difahami,
tetapi lebih daripada itu pendekatan kos sejarah dikaitkan dengan aspek akauntabiliti dalam
penggunaan sumber untuk menyedia dan mengekalkan aktitiviti sektor awam di sepanjang
masa. Selain itu, justifikasi mengapa asas kos sejarah perlu diutamakan adalah kerana
pelaporan kewangan sektor awam lebih memfokuskan kepada penggunaan sumber dan
pengukuran bukannya kepada penilaian nilai semasa aset dan liabiliti.

Sanchez dan Mocavini (2023) menyatakan bahawa pengukuran aset bukan kewangan yang
dipegang bagi tujuan perkhidmatan berbanding yang dipegang bagi tujuan kapasiti kewangan
adalah sesuatu yang mencabar dalam sektor awam. Cabaran wujud apabila tiada maklumat
tentang aset berkenaan bagi pengukuran awal dan tiada juga pasaran aktif untuk menilai
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keadaan semasa aset bukan kewangan. Menurut mereka lagi walaupun entiti sektor awam
perlu menzahirkan akauntabiliti terhadap aset berkenaan, terdapat entiti sektor awam yang
tidak berupaya untuk mengiktiraf aset tersebut dalam penyata kewangan disebabkan cabaran
dan kekangan berkaitan pengukuran. Mereka mengkaiji kesesuaian asas COV dalam mengukur
aset di sektor awam. Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa pihak berkepentingan sektor
awam menekankan soal kebolehbandingan yang menuntut keseragaman dalam pengukuran
aset.

Dalam satu kajian khusus berkaitan aset warisan di New Zealand (Redmayne, Laswad dan
Ehalaiye, 2023) mendapati aset warisan khususnya di Muzium New Zealand, diiktiraf pada
sama ada nilai saksama, kos sejarah atau tidak diiktiraf langsung dalam penyata kewangan.
Lombardi, Schimperna, Smarra dan Sorrentino (2021) membuat sorotan kajian antarabangsa
sertamembandingkan pendekatan beberapa negara tentang perakaunan bagi aset infrastruktur.
Mereka mendapati masih tiada kesepakatan tentang pengolahan perakaunan terbaik aset
infrastruktur. Juga berkaitan aset infrastruktur, Isa, Hasan dan Saleh (2023) mengkaji amalan
semasa perakaunan bagi aset infrastruktur di Malaysia dan beberapa negara lain iaitu Australia,
Austria, Kanada, Perancis dan New Zealand. Mereka mendapati amalan perakaunan aset
berkenaan adalah pelbagai antara negara yang dikaji. Tidak terdapat piawaian khusus untuk
mengakaunkan aset berkenaan ditambah pula dengan garis panduan yang terlalu umum
berkaitan pengiktirafan dan pengukuran. Ini menyebabkan pengolahan perakaunan yang
tidak konsisten dan tidak boleh dibandingkan antara negara. Mereka merumuskan wujudnya
cabaran dalam pengiktirafan dan penilaian aset infrastruktur termasuk aspek pengukuran
susulan.

Satu lagi kajian antara negara dijalankan oleh Roje dan Redmayne (2020) yang mengkaiji
tentang pengurusan dan pelaporan kewangan bagi Croatia dan New Zealand. Kajian
mereka adalah untuk menentukan kesesuaian mengaplikasikan pengalaman New Zealand
dalam pengurusan dan pelaporan aset di Croatia. Secara keseluruhan kajian ini mendapati
kemungkinan untuk mengaplikasikan pengalaman negara maju kepada negara membangun
adalah bergantung kepada pelbagai faktor yang mempengaruhi pembangunan negara tersebut
dan juga faktor tekanan daripada badan antarabangsa.

Sebagai rumusan, sebahagian besar kajian lepas bersependapat tentang cabaran untuk
mengakaunkan khususnya dari segi pengiktirafan dan pengukuran aset sektor awam.
Sebahagian kajian lepas menyokong penggunaan asas kos sejarah bagi pengukuran susulan
aset HLP, manakala sebahagian lagi kajian lepas menyokong penggunaan asas nilai semasa
seperti nilai saksama terutama bagi aset yang boleh menjana aliran masuk tunai. Sehingga kini
tidak terdapat lagi kajian perbandingan antara negara yang mengkhusus kepada pengukuran
susulan aset HLP. Justeru, kajian terperinci dan khusus tentang amalan semasa pengukuran
susulan aset HLP negara-negara peneraju awal pelaksanaan perakaunan asas akruan seperti
New Zealand, UK, Australia dan Kanada adalah perlu untuk mengenal pasti dan mendapat
gambaran jelas tentang model, asas dan teknik pengukuran susulan yang diguna pakai
bagi setiap kategori atau jenis aset HLP sektor awam. Sebagai negara peneraju dan negara
yang telah lama mengamalkan perakaunan asas akruan dalam sektor awam, negara-negara
ini mempunyai kerangka perakaunan bagi aset yang komprehensif, garis panduan khusus
untuk pengiktirafan dan pengukuran aset dan sistem pengurusan aset yang baik (Isa, Hasan
dan Saleh, 2023). Maka amalan semasa perakaunan aset sektor awam di negara-negara
berkenaan khususnya berkaitan pengukuran susulan aset HLP perlu dikaji untuk menentukan
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kesesuaian amalan mereka diaplikasikan di negara yang baru beralih kepada perakaunan asas
akruan seperti Malaysia. Keperluan kajian sebegini adalah signifikan untuk mendapatkan input
berguna bagi mencadangkan kaedah terbaik pengukuran susulan aset HLP dalam konteks
sektor awam di Malaysia.

3.0 Panduan Piawaian Perakaunan Antarabangsa bagi Pengukuran Susulan

Pada 26 Mei 2023, IPSASB telah menerbitkan dua (2) piawaian baharu iaitu IPSAS 45
Property, Plant and Equipment dan IPSAS 46 Measurement. IPSAS 45 yang menggantikan
IPSAS 17, menyentuh tentang pengolahan perakaunan bagi aset HLP manakala IPSAS 46
yang merupakan piawaian baharu memberi panduan tentang bagaimana asas pengukuran
perlu diaplikasikan untuk tujuan pelaporan kewangan sektor awam. Selain daripada memberi
panduan tentang nilai saksama, IPSAS 46 telah memperkenalkan satu asas ukuran baharu
iaitu COV yang boleh digunakan untuk pengukuran aset sektor awam. Asas pengukuran COV
ini juga telah diperkenalkan sebagai salah satu asas pengukuran susulan bagi aset HLP di
bawah IPSAS 45.

Sebelum IPSAS 45, model pengukuran susulan yang digunakan untuk aset HLP ialah model
kos atau model penilaian semula selaras dengan keperluan IPSAS 17. Di bawah IPSAS 45,
model penilaian semula telah digantikan dengan model nilai semasa. Menurut IPSAS 45,
selepas aset HLP diiktiraf, entiti pelapor boleh menggunakan sama ada model kos sejarah
atau model nilai semasa untuk tujuan pengukuran susulan. IPSAS 45 menetapkan model
nilai semasa digunakan sebagai pengukuran susulan aset bagi aset yang nilai semasanya
boleh diukur dengan munasabah. Rajah 1 meringkaskan pengukuran susulan untuk aset HLP
selaras dengan keperluan IPSAS 45.

Merujuk kepada Rajah 1, di bawah model kos sejarah aset diukur berasaskan kos sejarah
dan amaun dibawa bagi aset ditentukan dengan menolak daripada kos, susut nilai terkumpul
dan rosot nilai terkumpul. Manakala di bawah model nilai semasa, asas nilai saksama (fair
value — FV) digunakan bagi menilai semula aset yang dipegang untuk kapasiti kewangan dan
asas COV digunakan untuk menilai semula aset yang dipegang untuk kapasiti pengoperasian.
Amaun dibawa bagi aset ditentukan dengan menolak daripada amaun penilaian semula (sama
ada asas FV atau asas COV), susut nilai terkumpul dan rosot nilai terkumpul selepas penilaian
semula. IPSAS 45 tidak menetapkan kekerapan penilaian semula, walau bagaimanapun,
entiti pelapor perlu melakukan penilaian semula aset secara berkala bagi memastikan tiada
perbezaan ketara di antara amaun dibawa (carrying amount) aset dengan amaun dibawa yang
ditentukan berdasarkan nilai semasa pada tarikh pengukuran.

Model pengukuran susulan yang dipilih sebagai polisi perakaunan iaitu sama ada model kos
sejarah atau model nilai semasa perlu diaplikasi kepada kelas aset HLP secara keseluruhan.
Manakala asas pengukuran (contohnya asas FV atau asas COV) boleh diaplikasi kepada item
atau sebahagian daripada item aset HLP. IPSAS 45 menetapkan bahawa pengaplikasian asas
pengukuran yang dipilih perlu selari dengan keperluan IPSAS 46. Rajah 2 memberikan contoh
pengkelasan aset HLP. Merujuk kepada Rajah 2, sekiranya entiti memilih model nilai semasa
untuk penilaian susulan aset tanah, maka kesemua item yang dikelaskan di bawah tanah
perlu menggunakan model nilai semasa. Walau bagaimanapun, entiti boleh menggunakan
sama ada asas FV atau asas COV bagi menilai item aset tanah bergantung sama ada item
aset tanah tersebut dipegang atas kapasiti kewangan (contoh T1) atau kapasiti pengoperasian
(contoh T2).
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Rajah 2: Contoh Pengkelasan Aset HLP

Menurut IPSAS 46 kos sejarah bagi aset merujuk kepada balasan yang diberi untuk
memperolehi, membina dan/ atau membangunkan sesuatu aset dicampur kos transaksi atau
kos anggapan (deemed cost) bagi sesuatu aset. Balasan ialah tunai atau kesetaraan tunai atau
nilai balasan lain yang diberi pada masa atau sepanjang tempoh aset diperolehi, dibina atau
dibangunkan. Selepas pengukuran awal, amaun dibawa kasar bagi aset tidak terkesan akibat
perubahan pasaran kecuali kesan perubahan yang mencetus rosot nilai aset. Sehubungan
itu, amaun pada mana aset direkod kekal tidak berubah. Kos sejarah merupakan ukuran
yang berkonsepkan nilai masuk (entry value) dan adalah khusus kepada entiti pelapor (entity-
specific measurement).

Nilai saksama (FV) ialah harga yang akan diterima untuk menjual sesuatu aset dalam urus
niaga teratur antara peserta pasaran pada tarikh pengukuran. Nilai saksama ialah pengukuran
yang berkonsepkan nilai keluar (exit value) dan dengan itu tidak mengambil kira kos transaksi.
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Tiga (3) tahap input yang boleh digunakan mengikut keutamaan Hierarki Nilai Saksama ialah
1) input Tahap 1 iaitu harga pasaran disebut (tidak diselaras) dari pasaran aktif (pasaran
utama atau pasaran yang paling menguntungkan sekiranya tiada pasaran utama) bagi aset
atau liabiliti yang boleh diakses oleh entiti pelapor pada tarikh pengukuran; 2) input Tahap 2
iaitu input selain dari harga pasaran disebut dalam Tahap 1 yang boleh diperhatikan sama
ada secara langsung atau tak langsung bagi aset atau liabiliti; dan 3) input Tahap 3 iaitu
input yang tidak boleh diperhatikan. Pengaplikasian asas FV memaksimumkan input Tahap 1
dan meminimumkan input Tahap 3. Selain itu, ukuran nilai saksama juga merupakan ukuran
yang berasaskan pasaran dan bukannya ukuran khusus entiti pelapor. Ini bermakna, dalam
menentukan nilai saksama aset, andaian yang digunakan adalah andaian yang digunakan
oleh peserta pasaran dan bukan andaian khusus entiti pelapor.

Penentuan FV bagi HLP yang merupakan aset bukan kewangan dilakukan dengan mengambil
kira penggunaan tertinggi dan terbaik (highest and best use) untuk aset yang dinilai. Dalam
mempertimbangkan penggunaan tertinggi dan terbaik, cara penggunaan tersebut mestilah
boleh dilaksanakan dengan mengambil kira aspek fizikal aset (physically possible), dibenarkan
oleh peraturan (legally permissible) dan mampu dari segi kewangan (financially feasible).
Dalam menentukan nilai saksama aset, cara penggunaan semasa aset diandaikan sebagai
penggunaan tertinggi dan terbaik kecuali terdapat bukti yang sebaliknya. Penentuan FV boleh
dilakukan dengan menggunakan sama ada pendekatan pasaran atau pendekatan pendapatan
atau pendekatan kos. Pendekatan pasaran menggunakan harga pasaran atau maklumat
relevan lain yang dijana melalui urus niaga pasaran yang melibatkan aset atau kumpulan
aset yang serupa atau sama. Pendekatan kos merujuk kepada amaun yang diperlukan
sekarang untuk menggantikan kapasiti perkhidmatan sesuatu aset (current replacement cost)
melalui perolehan, pembinaan atau pembangunan aset pengganti dengan utiliti yang setara,
yang diselaras untuk mengambil kira keusangan. Konsep keusangan adalah lebih meluas
daripada susut nilai untuk tujuan pelaporan kewangan, di mana keusangan merangkumi
keusangan fizikal, keusangan fungsian atau teknologi serta keusangan ekonomi. Pendekatan
pendapatan menukar amaun masa depan seperti alir tunai atau hasil dan belanja kepada
satu amaun semasa. Apabila pendekatan pendapatan digunakan, anggaran yang dibuat perlu
menggambarkan jangkaan semasa tentang amaun masa depan berkenaan.

COV adalah amaun yang perlu dibayar oleh entiti pelapor pada tarikh pengukuran bagi
menggantikan potensi perkhidmatan sesuatu aset untuk mencapai objektif pemberian
perkhidmatan semasa. Berbeza dari FV, COV berkonsepkan nilai masuk (entry value) dan
merupakan ukuran khusus entiti pelapor bagi aset yang dipegang untuk tujuan operasi dengan
cara penggunaan semasa, di lokasi semasa dan dalam keadaan semasa. Oleh kerana COV
mewakili nilai masuk, maka kos transaksi diambil kira dalam menentukan COV. Empat (4)
faktor yang perlu diambil kira dalam penentuan COV ialah 1) harga yang perlu dibayar untuk
memperolehi aset yang serupa atau sama dalam pasaran aktif atau kos yang akan dilibatkan
(yang paling menjimatkan) untuk membangunkan aset yang serupa atau sama; 2) baki
potensi perkhidmatan aset yang dinilai (usia, fungsi dan keadaan aset yang turut merangkumi
keusangan fizikal, keusangan fungsian atau teknologi serta keusangan ekonomi); 3) lokasi
serta penggunaan semasa aset; dan 4) teknik pengukuran bersesuaian mengambil kira
ketersediaan data yang memberi perwakilan benar tentang andaian khusus mengenai entiti
pelapor. Penentuan COV bagi sesuatu aset boleh dilakukan dengan menggunakan pendekatan
pasaran atau pendekatan kos. Sekiranya maklumat tentang kos aset yang serupa atau sama
tiada, atau sekiranya aset yang dipegang tidak boleh digantikan dengan aset yang serupa,
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maka anggaran COV boleh dilakukan dengan merujuk kepada kos aset moden sama yang
setara (modern equivalent asset) dengan membuat pelarasan bagi mengambil kira keusangan
dan pengoptimuman.

4.0 Metodologi Kajian

Bagi mencapai objektif kajian, analisis kandungan dijalankan ke atas dokumen bagi empat
(4) negara yang dipilih iaitu UK, New Zealand, Australia dan Kanada. Pemilihan empat (4)
negara tersebut adalah berdasarkan teknik persampelan bertujuan disebabkan kriteria khas
yang dimiliki oleh negara-negara berkenaan yang dapat membantu menjawab objektif kajian.
Antara kriteria pemilihan negara-negara tersebut adalah dari segi pengalaman luas dalam
melaksanakan perakaunan asas akruan, memiliki piawaian perakaunan perakaunan sektor
awam tersendiri, garis panduan khusus bagi perakaunan aset dan laporan kewangan kerajaan
terkini yang boleh diakses secara atas talian.

Menurut Creswell (2009), analisis kandungan dokumen adalah salah satu teknik khusus
bagi kajian kualitatif dan digunakan bagi tujuan menganalisis data dokumen dan temu bual
berbentuk teks. Analisis kandungan dokumen adalah alat saintifik yang melibatkan prosedur
khusus yang bertujuan untuk memberi pandangan baharu dan meningkat kefahaman pengkaji
berkaitan sesuatu fenomena (Krippendorff, 2004). Krippendorff juga mengaitkan analisis
kandungan dokumen dengan pendekatan interpretif kerana memerlukan bacaan yang
mendalam terhadap bahan teks dan melibatkan artikulasi semula (interpretasi) terhadap teks
berkenaan secara analitikal, diskonstuktif, emansipasi, atau kritikal.

Dalam konteks kajian ini, pendekatan analisis kandungan dipilih kerana berdasarkan Bryman
dan Bell (2007), pendekatan ini membenarkan pengkaji menganalisis dan mengesan ‘apa’ yang
boleh diperolehi dalam sesuatu dokumen dan merupakan satu pendekatan anjal yang boleh
diaplikasikan kepada pelbagai jenis dokumen yang tidak berstruktur. Berdasarkan Panduan
Piawaian Perakaunan Antarabangsa pengukuran susulan yang dibincangkan dalam seksyen
sebelum ini dan seperti yang digambarkan dalam Rajah 1, amalan semasa pengukuran susulan
aset HLP di empat (4) negara terpilih dan dibandingkan dengan menggunakan pendekatan
analisis kandungan dokumen berkaitan bagi setiap negara berkenaan termasuk laporan
kewangan kerajaan, piawaian perakaunan dan manual perakaunan dan pelaporan bagi aset
termasuk aset HLP.

5.0 Dapatan Kajian dan Perbincangan

Jadual 1 menunjukkan rumusan secara perbandingan bagi model, asas, dan teknik pengukuran
susulan aset HLP serta perincian kategori atau jenis aset HLP bagi negara-negara tersebut.
Dari sudut amalan secara keseluruhan, model kos sejarah dan nilai semasa kedua-duanya
diguna pakai bergantung kepada jenis atau kategori aset yang dikenalpasti kecuali Kanada
yang hanya mengguna pakai model kos sejarah. Terdapat persamaan antara New Zealand dan
Australia yang mengunapakai asas nilai saksama di bawah model nilai semasa bagi kebanyakan
aset HLP. Manakala unik bagi UK, asas COV diguna pakai bagi aset HLP jenis tanah dan
bangunan.
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Perincian amalan bagi setiap negara ditunjukkan dalam jadual berasingan iaitu Jadual 2a
hingga 2d. Jadual 2a memperincikan kaedah pengukuran susulan HLP yang diguna pakai
di UK bagi setiap kategori atau jenis aset. Contohnya bagi aset tanah dan bangunan,
walaupun kedua-duanya mengguna pakai asas COV, teknik penilaian adalah berbeza bagi
aset kategori umum (non-specialised) dan aset kategori khusus (specialised). Aset kategori
umum mengguna pakai teknik pasaran manakalah aset kategori khusus mengguna pakai
teknik kos penggantian yang disusut nilai. Lain-lain jenis aset kebanyakannya mengguna pakai
teknik kos sejarah. Amalan semasa pengukuran susulan aset HLP di UK ini dilihat menyahut
saranan IPSASB iaitu penggunaan asas pengoperasian semasa bagi aset yang dipegang
untuk kapasiti pengoperasian iaitu bagi menyampaikan perkhidmatan terutamanya bagi aset
jenis tanah dan bangunan serta infrastruktur. Asas nilai saksama juga turut diamalkan di UK
bagi kategori aset warisan yang dapat ditentukan nilainya dengan mengunakan perkhidmatan
penilai bebas. Kekerapan penilaian semula aset yang diamalkan oleh negara-negara seperti
UK, New Zealand, dan Australia adalah secara umumnya sekitar tiga (3) hingga lima (5) tahun
bergantung kepada jenis aset. Namun, terdapat juga jenis aset tanah dan bangunan (aset
infrastruktur) yang dinilai sekurang-kurangnya sekali setiap sembilan (9) tahun seperti yang
diamalkan oleh New Zealand.

Seterusnya, Jadual 2b memberikan perincian amalan penilaian susulan aset HLP bagi negara
New Zealand. Pelaporan aset HLP bagi Kerajaan New Zealand adalah paling terperinci dengan
pelbagai butiran jenis aset dan penerangan mengenai kaedah penilaian yang diguna pakai.
Kebanyakan aset HLP Kerajaan New Zealand dinilai dibawah model nilai semasa dengan
asas nilai saksama dan hanya sebilangan kecil kategori aset yang menguna pakai model dan
asas kos sejarah. Aset HLP bagi kegunaan umum (non-specialised) mengguna pakai teknik
pasaran yang kebanyakannya dinilai oleh penilai bebas, manakala aset HLP kegunaan khusus
(specialised) mengguna pakai teknik kos iaitu kos penggantian disusut nilai dioptimumkan yang
dinilai sama ada penilai bebas ataupun penilai dalaman dengan semakan penilai bebas. Selain
itu, terdapat jenis aset infrastruktur iaitu aset jana kuasa elektrik yang dinilai menggunakan
teknik pendekatan pendapatan sama ada kaedah alir tunai terdiskaun atau nilai kini alir tunai
masa hadapan.

Jadual 2c memperincikan kaedah penilaian susulan aset HLP yang diguna pakai di Australia.
Secara keseluruhannya, negara Australia hanya mengguna pakai model nilai semasa
dengan asas nilai saksama. Kesemua teknik pasaran, pendapatan, dan kos diguna pakai
mengikut jenis-jenis aset yang dikenal pasti. Contohnya, bagi aset tanah dan bangunan dinilai
menggunakan teknik pendekatan pasaran dengan penilaiannya dibuat oleh penilai bebas.
Lain-lain aset HLP yang khusus yang menjana tunai mengguna pakai sama ada teknik
pendekatan pendapatan iaitu kaedah alir tunai terdiskaun atau teknik pendekatan kos iaitu
kaedah kos penggantian disusut nilai. Manakala jenis lain-lain aset HLP yang khusus tetapi
tidak menjana tunai mengguna pakai teknik pendekatan pasaran iaitu kaedah nilai saksama
yang dinilai oleh penilai bebas.
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Amalan semasa di New Zealand dan Australia ini menunjukkan dua (2) negara berkenaan
belum lagi menyahut saranan penggunaan asas nilai pengoperasian semasa oleh IPSASB.
Ini berkemungkinan disebabkan IPSAS 45 dan IPSAS 46 hanya dikuatkuasakan pada tahun
2025. Amalan kedua-dua negara ini dilihat mempunyai kapasiti untuk membuat penilaian aset
secara berkala sama ada menggunakan perkhidmatan penilai bebas atau penilai dalaman
selari dengan polisi perakaunan negara berkenaan iaitu mengkehendaki setiap kategori
aset termasuk aset warisan perlu dipermodalkan sekiranya nilainya dapat ditentukan dengan
pasti. Kelebihan amalan semasa oleh New Zealand dan Australia ini dapat memberi gambaran
sebenar tentang kedudukan kewangan negara dari aspek nilai semasa keseluruhan aset
kerajaan. Bagi pengukuran susulan aset warisan di New Zealand dan Australia, sama seperti
amalan di UK, pendekatan nilai saksama melalui teknik nilai pasaran di guna pakai. Walau
bagaimanapun, New Zealand dan Australia dengan jelas melaporkan bahawa nilai pasaran
aset warisan ditentukan oleh penilai bebas. Amalan ini menunjukkan New Zealand dan
Australia mempunyai kapasiti dalam memberikan gambaran sebenar nilai intrinsik yang
sepatutnya kepada aset warisan dan menjangkakan manfaat penggunaan khidmat penilai
bebas dalam menilai aset warisannya melebihi daripada kos yang ditanggung.

Pengukuran Susulan Bagi Aset Hartanah, Loji dan Peralatan Sektor Awam: 91
Perbandingan Amalan Semasa di Empat Negara Terpilih



IPN Journal of Research and Practice in Public Sector Accounting and Management

Vol. 14, No. 2, 2024, pp. 79 - 102

p

£202-2202 128 [BISI{—EPRUERD JO JUBWIUIBAOE) 8y} JO Moday [eloueulH [enuuy ‘£Z0Z 8unf 0g
papus Jeaf oy} Joj BljRASNY JO YIEOMUOWILIOD JO SUBLISIE]S [BIoUBUI- PBJBPIOSUOD) ‘§Z20Z dUNl 0F PEpUT JBBA 8y} Jof pUBeaZ M3 JO JUBILIBAOLD
8y} JO SjUBLIBIR)S [BIOUBUIH 'ZZ0Z YoJBW LE papus Jeak ey} Joj wopbuly] pajun 8y} JO JUBUWUISA0L) 8y} JO SJUN0DDY JUBLILIBAOL) JO 8jOY// -18quing

Indwnsyiay 1B|IN 10S0Y - LNY {Indwnsjal 1ejiN NSNS - INS :BION

Jeqelad uejejesed
‘Ueelopuay
‘dTH uer-uel

Ueslep Josy

(Buesad

|edey uep
Buenlad jemesad
‘lede) ejoiay)
URJR)UB}RY
Uejefelad

INpNLSELU| Josy

(isyleroads)
snsnyy
‘ueunbueg
9 Yeue|

[INTEREDS
-Uop) wnuwn
:ueunbueg
B Yeue]

UeBUIquad
weyeq Jesy

JeapinN esig
uesninbuad sy

Jase sjuap

INY-
INS - S0y

INY - INS - BINWag Uefgjuad unewy

INY

INY - INS - BInWag Uegjua unewy

INY

INY - LN - BInWag Uefejua unewy

S0y

uejedepuag | Uelesed

soy | ueseseq

-INS

S

S

M | Uejedepuad

Uelesed | soy _ Uelesed

- INS

S

S

M

uejedepusg | Uelesed

soy | uereseq

Uejeyepuad

Uejeyepuad

- S0y

Uejeyapuag

Uejeyapusy

- S0y,

Uejeyepuad

Uejeyapusg

INY
- INS
- S0y

qluyaL

Ueleles
S0y

(#xe)
BWESYeS BN

(Aue)
(AQO) esewss
ueisesadobuay

BN

Ueleles
S0y,

(o)
BWeS)es 1Bl

(Anus)
(A00) esewsas
uesesadobuad

FelIN

yelelss
Y

(o)
BWESYeS BN

(Ayus)
(AQ0) esewag
ueisesadobuad

EIIN

yelelss
S0y

sesy

yelefog
S0y

BSEWAS BN

Uelefag
S0y

BSEWISS I[N

Uelefag
S0y

BSBWAG BN

Uelefds
soy|

13POW

epeuey|

eljessny

pue|esz moN

an

epeuey| uep ‘eljesisny ‘puejeaz maN

‘YN elebapN eiejue 41H }8Sy ueinynbuad uejewy uebuipueqiad :} jenper

Pengukuran Susulan Bagi Aset Hartanah, Loji dan Peralatan Sektor Awam:

92

Perbandingan Amalan Semasa di Empat Negara Terpilih



IPN Journal of Research and Practice in Public Sector Accounting and Management

Vol. 14, No. 2, 2024, pp. 79 - 102

2202 YoIep LE papus Jeaf Sjunooody JUsWUIBA0L) JO 8j0YM ‘$202 Ainsesls WH :lequing

ewesyes [ejiN

(yaueq
-JS00 L)LY [Ynuawaw yepl} neje
ueymualip Jedep yepl eAuewesyes
|lu Buek jose 16eq) yelefog soy

uesuep) Josy

IB|IU NSNS %B|0} YRIefog SOy

(Buedad [edey
uep Buenfad jemesad ‘jeqay
e]019Y) UBRIS)USIEY Uelelelad

IB]IU INSNS %B|0} Yelefog sy

(puejay)
UJBYHON) JIe Jnpjnijseljul josy

IB]IU JNSNS %E|0} Yelefog SOy

(ueyedway
ueelesay ysjo Huebadip)
efel uelel ueieybuel Josy

(ingasuay npjem selel
16eq uerejuad Jeqefed uexenjayip
syapul ueeunbbuad ‘unye} g
denas 16eq |euoissajoid uelejiuad)
1e[lu Jnsnsip uenuebBuad soy

(yesnd ueefessy ysjo
Buebadip) inpjnuiselyu) Josy

IB]IU JNSNS %B|0} Yelefog SOy

yepual jekey
exbuel /yepual 1ejluiaq Josy

(uerejuad npjem elejue yese|
16eq uere|uad jeqefed uesenjayip
syapul ueeunbbuad ‘unye} g
depes 16eq [euoisajoid uerejuad)
[ejiu Jnsnsip uenuebbuad soy|

(pasieroads) snsnyy
198y :ueunbueg g yeue|

feju
NSNS ye|jo} esewsas ueeunbbuad
|eJlu ueyiesepiaq uesesed [e|IN

(pasieroads-uou) wnwn
josy :ueunBueg 3 yeue|

(ueyenu
- - - - - INSNSIP %epl) lejiu J0sol Ye|0} SOy Ueeulquiad Wefeq Jasy
- - - - - [B]IU JNSNS %E|0} Yelefog soy JespynN esig uesninbuad josy
‘Jose s|uap
LNY - INS - B|nwag ueejiuad unewy LINY - INS - B|nWag uele|iuad unewy

SO uejedepudd UEIESEd SOY| Uejesapuad Uelesed uejeyapuad Ny - INS - SOX

uejeyepuad uejesapuad uejexapuad PIUNETR
(xo) (Ayue)

ewesyes [e|IN (AOD) esewsas ueisesadobuad lejiN yeselog soy| sesy
esewss [e|iN yeselag soy| 1apon

(ne¥4) fenueyy Buipoday eroueul ey} Infejaw ueyyewsliayp
uep I1seydepelp Buek (Sy4|) spsepuels buipioday [eroueul [euoleusajul (YWH9) 000Z 1OV SIUN02Y pue SeaINosey JUSWILISA0D ay) Uesieseplaq uexelpasip uelodejad

ueinjesad uep uelemeld

AN

MN — d1H 19SY ugnsng uelgjiuad uelduLiad :eg jenper

93

Pengukuran Susulan Bagi Aset Hartanah, Loji dan Peralatan Sektor Awam:

Perbandingan Amalan Semasa di Empat Negara Terpilih



IPN Journal of Research and Practice in Public Sector Accounting and Management

14, No. 2, 2024, pp. 79 - 102

Vo

£20Z dunr g papug JesA oyj Jof
pue[eaz Mo JO JUBLULIBAOL) 8y} JO SJUBLWSR]S [elourUlH "(SZ0Z) puejesz Map JO JUBLIUIBAOS) 8y} Ainsesal] 8y -Joquing

(unyey g denas 1jeyes eAubueiny

-Bueinyas) uesidweyiaq yeue) uesesed efiey

ueyleseplaq uesebbue neje uesesed IgjiN

efel ynga) JopLoy
uejieyJaq ueunbueq uep yeue| e

uesidweysaq yeue) uesesed ebiey
ueyleseplaq uesebbue neje uesesed IgjiN

efes yngs| uep Idejaiay
UBSEPUE| UB}JIEYIS] YEUB] o

(ueunyey e1eass Iejiuip) uelesed IejIN

(gezu ‘ueeseynwad uesemey
‘Ueyny ueuwey ueyny ‘esebou
Uewe)) ueeleynuwad jo1s3 o

(seqaq rejuad ysjo unyey g denas
efubueiny-Bueinyss Iejiuip) uelesed IejIN

(ueesejusjey uesemey
Ien|ip) ueessjusiey ueunbueg e

(unyey ¢ depes
efuBueiny-Bueinyas 1ejuip) uesesed fejIN

elefuad yeue) uep ueunbueg o

(unyey g &y ¢ denas rejuip) uesesed

UBJeyISeY Ueue) uep ueunfueg e

(uerejuad npem elejue

yezel 16eq syapur ueeunbbuad ‘seqaq lejiuad

ya|o unye} ¢ denas rejuip) uelesed IgjIN

ninB siapeny ‘yeuey-yeuey
ueynse jesnd ‘yejoyes Yeue| o

(ueunyey e1edss [ejuip) uesesed IejIN

WEME Ueyewniad o

(pasyjeroads-uou) wnwn jasy :ueunbueg uep yeue|

_ ;Jose siuap
INY
LNY - INS - BINWSS Uele|iusd unewy - INS - Ejnwag Uele|iusd unewy
uejedepusd uelesed
SOY| Uejeyapuad uejeyepusd UeJesed Uejeyepuad SO UBJeyepuad |  Uejeypapuad INY - INS - soy NiuyaL
(1xo) (Ayus)
BWesyes [e[IN (NOD) esewas ueisesadobusd [e[IN yelefog soy sesy
BSBWAS IBIN yelefos soy [9pOI

6107 Jov Buspoday [eroueuly

8} yojo ueynuayp 1Madas (dyyo ZN) 825oeid Burunoday pajdeady Ajeisuss) puejeaz may UEp 696} 10y 89UBUIH aljgnd oY) Uexieseplaq Ueelpasip ueiodejod

ueinjesad uep uejemeld

puejeaz maN

puejeaz MaN — dH 19SY ue|nsng uelejiuad ueiduLiad :qz |enper

Pengukuran Susulan Bagi Aset Hartanah, Loji dan Peralatan Sektor Awam:

94

Perbandingan Amalan Semasa di Empat Negara Terpilih



IPN Journal of Research and Practice in Public Sector Accounting and Management

Vol. 14, No. 2, 2024, pp. 79 - 102

£20Z 8unr g pepug JesA oyj Jof
pue[eaz Mo JO JUBLULIBAOL) By} JO SJUBLWSIR]S [elouRUlH "(SZ0Z) puejeaz Mo JO JUBLIUIBAOS) 8y} Ainseal] 8y Joquing

ueywnuwiydolp

Ie[IU InsnsIp (yeuey ynsewnsy
uenueBbuad soy| - - - - - sepi) Hebou efes ynga| e
(unyey g deyes

eAubueiny-Bbueinyas
1e|uIp) ueywnwidolp

[e[lU InsnsIp (ueelsjus}ey uesemey
uenuebbuad soy| - - - - - Jen|ip) ueessjualey ueunbueg o
(unyey ¢ deyjes

eAubueiny-bueinyas
1ejiulp) ueswnuwidoip
[ejlu nsnsip
uenuebbuad soy|

elefuad syojdwoy ueunbueg e

(unyey g &y ¢ denes
1eflup) ueywnwydolp
ejiu nsnsip
uenuebbuad soy|

uejeyisey Yeuej uep ueunbueg e

Acmc:cs eJjedss

uip) uewnwndoip
1Bjiu nsnsip

uenuebbuad soy|

n uep yejoxes ueunbueg o

((pasiferoads) snsnuy jasy :ueunbueg uep yeue]

_ _ :jose siuap
INY
INY - INS - BInWag Uele|iuad unewy - INS - e|nwag uelejiuad unewy
uejedepuad uelesed
SOY| uejeyepusd uejeyapuad Uelesed uejeyapuad SOY| uejeyepuad uejeyepuad INY - INS - soy Nluyal
(uxo) (Kpus)
ewesyes [e|IN (AOD) esewsas ueiseladobuad 1ejiN yelelog soy sesy
esewss [e|IN yesefog soy 1apo

"€102 Joy Butpodey [etoueuld
8y ys|jo ueynjualip Madas (dyvo ZN) 890eid buiunoddy peydeody Ajjeieuss pueesz maN Uep 686 oY 8aueulH Jljgnd 8y} uexlesepiaq ueyelpasip uelodejod

ueinjesad uep uejemeld

pueleaz moN

(ueBunquieg) puejeaz MaN — d1H }9SY UBINSNG ueje[lUdd UeIdULIdd :(Z |enper

95

Pengukuran Susulan Bagi Aset Hartanah, Loji dan Peralatan Sektor Awam:

Perbandingan Amalan Semasa di Empat Negara Terpilih



IPN Journal of Research and Practice in Public Sector Accounting and Management

Vol. 14, No. 2, 2024, pp. 79 - 102

£202 8unp 0g papug Jes oy} Joj

pueieazZ MO JO JUBLULLIBAOE) 8y} JO SJUBWWIBIR)S [BlouBUIH “(SZ0Z) PuUB/eaZ M8 JO JUBLILIBAOL) 8y} ‘Ainsesl) oy Jequng

|ndwiniay
1B]IU JOS0J Xejo}
|ndwiniay jeqefed
- - - - - IE[IU NSNS HE|0} SO uejejesad ‘ueelspusy :d1H Ule-uie
(unyey denas (ueelsjusiey

[ndwinyJa} 1B[1U INSNS Ye|0} BWESYES [BJIN

uejejesad ynsews) yepn) jemesad

(unyey g denes
eAubueiny-bueinyes
1ejiup) ueywnuwiydorp

1Bjlu Jnsnsip
uenuebbuad soy

snsnyy ueessjusiey uejelesad Josy

(unyey ¢ denas eAubueiny-Bueinyas 1ejuip)
|ndwinyJa} 11U JOS0J |0} BLIESYES B[N

Snsnyy ueeAepngay Uep UBSLEM Josy

(ueunyey esedes
1ejuip) ueywnuwpidoip
[e[lu ynsnsip
uejuebbuad soy

ide ejaiey uesepue| ueieyfuey o

|ndwiniay
Ie[Iu J0S0J Ye|0}
|ndwinyia}
IE[IU NSNS E|0} SOY

PR
ueyibebuad ueeybuel josy e

(1dnynouaw
uedesayay /ueunye}
©4B23S [B|IUIP)
uneysipJa} leunj Jjje
neje uedepey esew
leunj Jjje 1y 1ejiN

Yupiele eseny eueljosy o

JINpiNJISelul Josy

_ _ :Jose siuap
INY
1INY - INS - BINWaS Uele|iuad unewy - INS - E[nwaS Uele|luad unewy
uejedepuad ueJesed
SOY| Uejeyepuad uejeyapuad uelesed uejexapuad SOY| Uejeyepuad uejeypapuad 1IN - INS - soy PIOVETR
(uxs) (Ayus)
ewes)yes Ie(IN (AOD) esewsasg ueisesadobuad Ie|iN yesefog soy| sesy
esewag e|iN ye.efog soy 1opon

"€10 Jov buipioday [eroueulo
8y} ysjo ueynualp 1Madas (dyyo ZN) 89oeid Bununoody pajdeddy Ajjeisuss) pueiesz mapn UBP 686} OV 8aueUlH Jljgnd 8y} UexIeseplaq ueelpasip uelodejad

ueanjesad uep uejemeld

puejesz maN

(uebBunquieg) puejeaz maN — dH 189SV Ue|NSNS uele|lUdd UBIdULIdd :gZ |[enper

Pengukuran Susulan Bagi Aset Hartanah, Loji dan Peralatan Sektor Awam:

96

Perbandingan Amalan Semasa di Empat Negara Terpilih



IPN Journal of Research and Practice in Public Sector Accounting and Management

Vol. 14, No. 2, 2024, pp. 79 - 102

£20Z 8unp 0g papus Jeaf sy} Joj SJUBLIBIR]S [BIoUBUIH PBJEPIJOSUOY *(£202) JUBWIUIBAOS) UBljeJ)SNY 8y} ‘@dueUl JO Juswpedsd Jequing

(seqaq Iejuad
yajo lejuip) vesesed feiN

ueeAepngey Uep UBSLIEM Jasy

nsnsip uenuetibuad soy - - - - - Jega| Injel ueieybuey o
feju
nsnsip uenuebbusd soy | unexsipia} leuny iy - - - - YUMo BSeny euep e
- unesipJ} leuny Jijy - - - - UBSEpUE| Ueleyuey o
:(1eqay Jnjel uereybue ‘yupyaje eSENY eUE( ‘UBSEPUE UBIEYBUBI) IBUN) BUBIUSW — INIYNISEHUI 19SY
seqaq lejuad
U0 leyiuIp) - (asn jsaq |BUN} eueluaw yepi (pasieloads)
- - pue jsaybiy) ewesyes 1ejiN - - - snsnyy 18Se — dH Ule-ule]
[e[lu leun} euefuaw BueA (pasyjeroads)
nsnsip uefuebbuad soy | - uneysipie} leuny iy - - - - SNSNy 198 - 4 TH UIej-uie
(1dnynousw
uede.ayey uebusp seqaq
fefiued yslo fejup) leju
nsnsip uenuebbusd soy - - - - - Snsnuy Ueessjualey uejejesad jesy
(seqaq tejuad
- - 4|0 fejiuip) uelesed iejIN - - - ueunbueg
(seqaq Iejuad
- - 4|0 lejiuip) uesesed igjIN - - - Ueue|
Jose sjuar
INY - INS - Bnwag Uelejlusd Unewy LNY - INS - Bnwsg Ueejiusd unewy
uejedepusd UeJesed
S0Y Uejeyepuad UBJeYBpUS UeJeSed UB}eYapusd SOY UBJeYapUad Uejeyapuad INY - INS - S0y yiuyaL
(yxa) ()
ewesyes ejIN (AOD) esewag ueiseladoBuad IejN yelefos soy sesy
BSEWaS IBJIN yelefos soy [3POW
(10Y¥d9d) €407 1oy Axiiqeunosy pue souewLOLE ‘90UBUIBA0D DN 8} JO 8 LORIBS Y|0 IYEpUBYSHIP 1Hades (6v0) 8SYY)
Buruoday [elaueul- 10}93S JUSLLLISAOS) [BIBUSE) PUB JUSLULIBAOD JO BjOYM 640} GSYY PIEPUBIS BujjUN0IIY UelesSnY Ueyesepiaq ueyelpasip uelodejsd ueinjesad uep uelemeld

elfensny

eljesisny - dH 19SY Ug|NSNg uelie[iuad uelduLiad :9g [enper

97

Pengukuran Susulan Bagi Aset Hartanah, Loji dan Peralatan Sektor Awam:

Perbandingan Amalan Semasa di Empat Negara Terpilih



IPN Journal of Research and Practice in Public Sector Accounting and Management

Vol. 14, No. 2, 2024, pp. 79 - 102

8y} Jo Joday [ejoueulH [enuuy “(£20z) epeue) JO JUBLIUIBAOL) 8y} ‘@oueul JO Juswpedsq Jaquing

£202-2202 JB8A [BISI{—EpRUE) JO JUBWIUISA0D

IndwnyJa) feju nsns Yejo) soy

Ueeuiquad wefep Josy

(uter-ure| uep ‘Jemesad
‘|edey ynseuLis}) Ueelapuay

(1andwioy uesexexsed
ynseuwsa)) uejelesad uep US|

ISl Josy

- - - - - Ueunbueg
- - - - - (Uexeju Jnsnsip Yepy) so) eue]
:Jose sjuap
SOy uejedepuag UeJesed S0y UeJesed
UBjBYapUay Uejeyapusd UBjBYapUad Uejeyapusd Uejexapuad INS - S0y yIuya)
(xo) (Ayus)
BWESYES IBIN (A09) esewag ueisesadobuad 1IN Yeselag soy sesy
BSEWS IBIN Yelelag SOy [opol
1oy uonessIILPY [E1aUBLIH Y} JO $9 UOI8S USIO IEPUBYBYIP [adas) Spiepuejs Bujunoady 10j9aS Jjgnd UBIpEUE?) UBXIESEpIaq UeYeInasIp uelodejsd ueinjesad uep uejemelq

epeuey

epeuey| - 41H 19SY UR|NSNS uelg[iUdd UBIdULIdd :pPZ |enper

Pengukuran Susulan Bagi Aset Hartanah, Loji dan Peralatan Sektor Awam:

98

Perbandingan Amalan Semasa di Empat Negara Terpilih



IPN Journal of Research and Practice in Public Sector Accounting and Management
Vol. 14, No. 2, 2024, pp. 79 - 102

Amalan semasa pengukuran susulan di Australia juga menggunakan asas nilai saksama melalui
pendekatan pendapatan bagi aset HLP yang menjana aliran tunai kepada entiti sektor awam
terlibat. Berdasarkan kajian Biondi dan Oulasvirta (2023), penggunaan asas nilai saksama
bagi pengukuran susulan sebahagian aset HLP di Australia ini mungkin boleh dibahaskan
atas alasan aset HLP berkenaan dipegang dan dikekalkan untuk menyediakan manfaat sosial
kepada rakyat bukan untuk menjana manfaat ekonomi langsung kepada entiti sektor awam
terlibat. Maklumat aset HLP pada nilai saksama dilihat tidak membantu pengguna penyata
kewangan dalam membuat keputusan kerana ia tidak menggambarkan penggunaan utamanya
sebagai aset operasi dalam menyediakan manfaat sosial kepada rakyat keseluruhan.

Dapatan kajian seterusnya jelas menunjukkan bahawa Kanada hanya mengguna pakai model
dan asas kos sejarah bagi kesemua jenis aset HLP yang dilaporkan. Seperti yang ditunjukkan
dalam Jadual 2d, semua aset HLP yang dilaporkan dinilai pada kos tolak susut nilai terkumpul
kecuali bagi aset tanah yang dilaporkan pada kos tanpa disusut nilaikan. Amalan semasa
pengukuran susulan mengguna pakai asas kos sejarah bagi keseluruhan kategori dan jenis
aset HLP di Kanada ini adalah selari dengan kajian oleh Biondi dan Oulasvirta (2023) yang
menekankan bahawa asas kos sejarah perlu diaplikasi dan diutamakan sesuai dengan ciri-
ciri khusus sektor awam untuk menyediakan maklumat berguna kepada pihak berkentingan
melalui pelaporan kewangan bagi tujuan menzahirkan akauntabiliti.

Dapatan kajian dilihat selari dengan kajian perbandingan amalan semasa antara negara seperti
kajian oleh Isa, Hasan dan Saleh (2023) yang mendapati terdapat variasi dari segi amalan
perakaunan aset khususnya amalan perakaunan aset termasuk amalan pengukuran susulan
aset HLP. Faktor utama yang perlu diambilkira dalam menentukan pemilihan model, asas
dan teknik pengukuran susulan aset HLP adalah ketersediaan data nilai semasa seperti nilai
pasaran yang boleh menawarkan nilai maklumat terbaik aset HLP berkenaan dan keperluan
maklumat oleh pengguna penyata dan pihak berkepentingan sama ada untuk tujuan pembuatan
keputusan atau akauntabilti dan. Sepertimana yang ditekan dalam kajian oleh Sanchez dan
Mocavini (2023), pihak berkepentingan sektor awam lebih menekankan soal kebolehbandingan
yang menuntut keseragaman dalam pengukuran aset. Selain itu, apa yang boleh dirumuskan
daripada dapatan kajian adalah pemahaman tentang latar belakang dan keupayaan serta
kapasiti sumber kewangan sesuatu entiti sektor awam adalah amat perlu untuk memastikan
pelaksanaan model, asas dan teknik pengukuran susulan yang sesuai mengikut kategori dan
jenis aset HLP sektor awam. Pemahaman tentang latar belakang, keupayaan modal insan serta
kapasiti sumber kewangan serta factor-faktor lain perlu di kaji dan diambilkira untuk penentuan
kaedah terbaik pengukuran susulan aset HLP sektor awam. Berkemungkinan amalan
semasa negara-negara yang dikaji ini iaitu negara yang telah matang dalam pelaksanaan
asas akruan, yang mempunyai kerangka perakaunan dan pelaporan yang komprehensif serta
garis panduan khusus perakaunan aset termasuk aset HLP dan pengurusan aset yang baik
boleh diaplikasikan dalam konteks sektor awam di Malaysia. Kenyataan ini adalah merujuk
kajian oleh Roje dan Redmayne (2020) yang mendapati kemungkinan untuk mengaplikasikan
pengalaman perakaunan negara maju (seperti New Zealand) di negara membangun seperti
Croatia dan Malaysia dengan mengambilkira antaranya faktor latar belakang dan persekitaran
negara membangun berkenaan.
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6.0 Kesimpulan

Kajian ini memilih negara UK, New Zealand, Australia dan Kanada sebagai negara maju
dan terkehadapan dalam pelaksanaan perakaunan asas akruan. Sebagai negara peneraju
dan terkehadapan dalam pelaksanaan perakaunan asas akruan, pengalaman dan amalan
negara-negara berkenaan boleh membantu negara membangun seperti Malaysia untuk
bergerak kehadapan dalam melaksanakan sepenuhnya perakaunan asas akruan. Dalam
konteks pengukuran susulan aset HLP sektor awam, amalan semasa empat (4) negara
berkenaan dikenalpasti dan dibandingkan dan dapatan kajian boleh digunakan sebagai
input berguna bagi kajian lanjutan seterusnya untuk memilih kaedah terbaik dan yang paling
sesuai diterapkan dalam konteks sektor awam di Malaysia. Bagi tujuan perbandingan ini,
kerangka kerja pengukuran susulan aset yang disarankan oleh IPSAB boleh dijadikan
sebagai asas perbandingan dari aspek model, asas dan teknik pengukuran susulan aset
HLP sektor awam.

Secara keseluruhan, kajian mendapati model kos sejarah dan nilai semasa kedua-duanya
diguna pakai di tiga (3) negara yang dikaji iaitu UK, New Zealand dan Australia bergantung
kepada jenis atau kategori aset yang dikenalpasti. Manakala Kanada hanya mengguna pakai
model kos sejarah bagi pengukuran susulan kesemua kategori aset HLP negara berkenaan.
Terdapat persamaan antara New Zealand dan Australia yang mengunapakai asas nilai
saksama di bawah model nilai semasa bagi kebanyakan aset HLP mereka. Manakala unik bagi
UK, asas nilai pengoperasian semasa diguna pakai bagi aset HLP jenis tanah dan bangunan
serta aset infrastruktur.

Sama seperti aspek pengiktirafan dan pendedahan, aspek pengukuran aset HLP sektor awam
adalah satu perkara penting kepada penggubal piawaian perakaunan sektor awam di peringkat
nasional dan antarabangsa. Aspek pengukuran aset HLP termasuk pengukuran susulan adalah
berkait dengan perbahasan semasa tentang model, asas dan teknik pengukuran susulan
di bawah perakaunan asas akruan iaitu kaedah manakah yang terbaik yang perlu
diaplikasikan oleh organisasi sektor awam bagi memenuhi keperluan pihak berkepentingannya.
Adalah penting kajian seperti ini dijalankan untuk memandu pemilihan kaedah terbaik
pengukuran susulan aset sektor awam yang seterusnya dapat memperkasa sistem perakaunan
dan pelaporan entiti sektor awam di Malaysia. Satu sistem perakaunan dan pelaporan yang
baik, yang dapat menzahirkan akauntabiliti pengurusan aset kepada pihak berkepentingan
akan memandu pada akhirnya tatakelola pengurusan aset awam yang berkesan.

Kajian ini tidak lari daripada mempunyai limitasinya. Kesemua data yang dikumpul adalah
daripada sumber sekunder dan bergantung sepenuhnya kepada apa yang dilaporkan dan
yang terkandung dalam dokumen yang dianalisis. Hanya amalan empat (4) negara sahaja
yang dikaji, justeru adalah mustahil untuk digeneralisasi kepada keseluruhan organisasi
sektor awam. Selain sumber sekunder, kajian masa depan boleh disokong dengan melibatkan
data daripada sumber prima seperti temu bual dengan mereka yang terlibat secara langsung
dalam memperakaunkan aset HLP sektor awam bagi mendapat pandangan mereka tentang
kesesuaian asas dan teknik pengukuran susulan aset HLP khususnya dalam konteks
sektor awam di Malaysia. Kajian masa depan juga boleh dipanjangkan dengan membuat
perbandingan amalan pengukuran susulan aset HLP antara negara-negara lain termasuk
negara maju dan negara yang sedang membangun.
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